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О ЗАРУБЕЖНОМ ОПЫТЕ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКСПРОПРИАЦИИ
А. В. Зеньков
Рассматривается проблематика правового регулирования вопросов экспропри-
ации в зарубежных странах на основе нормативных и доктринальных источников. 
Статья ориентирована на выявление закономерностей и особенностей правового 
регулирования экспроприации, в том числе в сравнении c национализацией и рек-
визицией.
Необходимость в изучении данного вопроса диктуется потребностью в фор-
мулировании понятия экспроприации, которое могло бы рассматриваться в каче-
стве основы для закрепления соответствующих норм в гражданском законода-
тельстве Республики Беларусь в целях совершенствования правового регулирования 
отношений собственности, в том числе с участием иностранного элемента.
The article focuses on the legal issues of expropriation in foreign legal systems. The 
research is based on normative and doctrinal sources. This article aims to identify 
regularities and specific features related to regulation of expropriation, including those 
in comparison with nationalization and requisition.
The issue needs to be studied because the formulation of the expropriation as a 
concept is required, which could be considered as the basis for fixing the relevant 
provisions in the civil legislation of the Republic of Belarus so that the property law, 
including the regulations that involve a foreign element, could be improved.
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Республика Беларусь, являясь участницей международных инвестици-
онных отношений, приняла на себя международные обязательства по за-
щите иностранных инвестиций, включающие гарантии от безвозмездных 
принудительных изъятий имущества государством. Нашей страной заклю-
чено свыше 50 международных договоров о защите инвестиций, закре-
пивших в себе критерии, которым должны удовлетворять потенциальные 
принудительные изъятия государством имущества иностранных инвесто-
ров [6]. В качестве возможных форм, в которых может осуществляться 
такое изъятие, в указанных международных договорах, как правило, упо-
требляются понятия «экспроприация» и «национализация», реже – «рек-
визиция», а также эквивалентные им меры.
Международное право не проводит существенного различия между раз-
ными формами принудительных изъятий. Основная цель международно-
правовых норм в связи с этим – обеспечить защиту имущественных прав 
частных лиц от произвольного посягательства со стороны государства 
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в любых доступных последнему формах. Поэтому в формулировках наме-
ренно избегают конкретики для максимально возможного охвата всего 
разнообра зия практических ситуаций, а правовое регулирование осуществля-
ется на уровне укрупненных категорий путем установления базовых принци-
пов осуществления принудительных изъятий [58, р. 287; 31, р. 99; 57, р. 12].
Напротив, с точки зрения норм национального законодательства, регу-
лирующих вопросы изъятия собственности иностранных лиц, смешение 
различных правовых институтов, в том числе вследствие неверного исполь-
зования терминологии, крайне нежелательно. Как отмечается, различные 
формы принудительных изъятий могут иметь своим итогом отчуждение 
имущественных прав, в то время как права и обязанности государства и част-
ного лица, связанные с конкретной мерой регулирования, различаются в за-
висимости от отнесения такой меры к той или иной категории [25, р. 119].
Различие в целях, задачах, процедуре и социально-экономических, а 
также правовых последствиях разных форм изъятий в общественных ин-
тересах диктуют настоятельную необходимость в четком разграничении 
смежных правовых институтов – национализации, экспроприации и рек-
визиции (см. подробнее [17, с. 264; 11, с. 117; 59, р. 364]). Вместе с тем 
системного подхода к решению данной проблемы не выработано.
Вопрос о правовой природе экспроприации и ее соотношении с дру-
гими формами принудительных изъятий фрагментарно рассматривался 
та кими авторами, как И. В. Аксюк [1; 2], О. Л. Алтенгова [3], Е. Н. Афа-
насьева [5], К. Бёрн [25], Э. С. Бутаева [7], Ю. А. Дорофеева [8], А. Г. Ив-
лиева [10], Н. Макарчук [12], Н. Ю. Челышева [18], М. В. Щербина [20]. 
Правовое регулирование смежных с экспроприацией форм изъятия в об-
щественных интересах изучалось М. Н. Малеиной [13], И. П. Третьяко-
вой [16], Дж. Чеширом [19] и рядом других ученых. Вклад в изучение 
экспроприации в качестве института национальных правовых систем 
через призму сравнительного правоведения внесли У. Маттеи [14], 
С. А. Рухтин [15], Г. Н. Андреева [4].
Вместе с тем до настоящего времени в рамках науки международного 
частного права не выработано комплексного, последовательного и внутренне 
непротиворечивого подхода к решению вопроса о разграничении экспро-
приации и смежных форм изъятий в общественных интересах, а также 
вытекающих из этого различиях в их правовом регулировании.
Полагаем, что успешному решению данной задачи должно способство-
вать изучение зарубежного опыта в данной сфере. В связи с этим целью 
настоящей статьи является выявление закономерностей и особенностей 
пра вового регулирования экспроприации на основании анализа иностран-
ных нормативных правовых источников, в том числе в сравнении со смеж-
ными правовыми институтами – национализацией и реквизицией.
Для достижения указанной цели автором изучены соответствующие 
нормы законодательств ряда зарубежных стран: государств общего права – 
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Австралии, Великобритании (на примере Англии и Уэльса), Канады и США; 
государств континентальной Европы – Германии, Швеции и Эстонии, а 
также «азиатских тигров» – Республики Корея и Сингапура.
Примечательно, что именно вопросы экспроприации (а не национа-
лизации или реквизиции) стали основным предметом регулирования 
в рамках законодательств иностранных государств об изъятиях в обще-
ственных интересах.
Как правило, порядок и условия осуществления экспроприации закре-
пляются на уровне акта представительного органа власти – закона (фе-
дерального закона для государств с федеративным устройством). Самосто-
ятельные законы об экспроприации приняты в Австралии (Закон об изъятии 
земель 1989 г. (LandsAcquisitionAct 1989) [49]), Канаде (Закон об экспро-
приации 1985 г. (ExpropriationAct 1985) [36]), Корее (Закон о приобретении 
земель для общественных проектов и соответствующей компенсации 2002 г. 
(ActontheAcquisitionofLandforPublicWorksandtheCompensatintherefore) [22]), 
Сингапуре (Закон о принудительном приобретении земель 1966 г. 
(LandAcquisitionAct) [46]), Швеции1 и Эстонии (Закон об экспроприа- 
ции недвижимого имущества 1995 г. (ImmovablesExpropriationAct) [42]). 
В Германии2 и США3 нормы об экспроприации содержатся в отдельных 
1 В Швеции действует около двух десятков законодательных актов, регулирующих 
вопросы принудительных возмездных изъятий частной собственности в общест-
вен ных интересах. Так, отдельные положения, имеющие отраслевую специфику, 
содержатся в законах о территориальном планировании и строительстве, о доро-
гах и железнодорожном строительстве, законодательных актах об использовании 
природных ресурсов и охране окружающей среды. Вместе с тем наличие законо-
дательных актов, регулирующих отдельные случаи принудительных изъятий, не 
умаляет значения универсального законодательного акта – Закона об экспроприа-
ции 1972 г. (ExpropriationAct 1972) [33] как минимум потому, что при определении 
размера компенсации положения последнего применяются, как правило, в полном 
объеме [44, p. 34].
2 На федеральном уровне отдельного закона об экспроприации в ФРГ не принято. Во-
просы экспроприации регулируются положениями раздела 5 «Экспроприация» гла-
вы 1 Федерального строительного кодекса (Baugesetzbuch) (далее – ФСК) [37], нормы 
которого также без существенных изменений имплементированы в законы об экспро-
приации, принятые законодательными органами федеральных земель.
3 Характерной чертой законодательства США об экспроприации является то, что дан-
ный вопрос регулируется преимущественно на уровне законодательств отдельных 
штатов. На федеральном уровне урегулированы лишь наиболее важные аспекты. Так, 
нормы об экспроприации содержатся в разделе 40 Кодекса Соединенных Штатов Аме-
рики «Общественные здания, собственность и сооружения» (UnitedStatesCode, Title 40 
«PublicBuildings, Property, andWorks»; далее – USC) [69], а также разделах 32 «Нацио-
нальная оборона», 33 «Навигация и судоходные воды», 39 «Почтовая служба» Кодекса 
Федерального законодательства (CodeofFederalRegulations, Titles 32 «NationalDefense», 
33 «NavigationandNavigableWaters», 39 «PostalService»; далее – CFR) [27].
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структурных элементах кодифицированных актов федерального законода-
тельства. В Великобритании4 действует несколько самостоятельных законов, 
регулирующих отдельные аспекты экспроприации.
В странах с федеративной формой государственного устройства регу-
лирование вопросов экспроприации осуществляется также на уровне субъ-
ектов федерации. Законы об экспроприации приняты законодательными 
органами штатов и территорий Австралии – например, Закон Австралийской 
столичной территории об изъятии земель 1994 г. (AustralianCapitalTerritory): 
LandsAcquisitionAct 1994) [23], Закон об управлении землями Западной 
Австралии 1997 г. (WesternAustraliaLandAdministrationAct 1997) [73]; про-
винций и территорий Канады – например, Закон об экспроприации 2000 г. 
(провинции Альберта) [34]; федеральных земель Германии – например, 
Закон Баварии о возмездной экспроприации от 11 ноября 1974 г. (Bayerisches-
GesetzüberdieentschädigungspflichtigeEnteignung) [24]. Своды законов штатов 
(США), как правило, содержат разделы об экспроприации (например, сво-
ды законов штатов Коннектикут [40], Невада [51], Нью-Йорк [32], Минне-
сота [50]).
С учетом особенностей правовой системы не исключается возможность 
правового регулирования экспроприации на уровне правительства или ино-
го высшего органа исполнительной власти. Так, в Бангладеш основ- 
ной нормативный правовой акт по вопросам экспроприации – Поста- 
новление об изъятии и реквизиции недвижимого имущества 1982 г. 
(TheAcquisitionandRequisitionofImmovablePropertyOrdinance, 1982) [61] – 
был издан высшим должностным лицом военной администрации (главным 
администратором военного положения), осуществлявшим функции испол-
нительной власти. В США Исполнительным приказом Президента США 
от 23 июня 2006 г. № 13406 «Защита прав собственности американского 
народа» (Executive Order 13406 of June 23, 2006 «Protecting the Property 
Rights of the American People») (далее – ИП 2006) [55] установлены право-
вые рамки для целей, руководствуясь которыми федеральное правительство 
может прибегнуть к экспроприации.
4 В настоящее время система актов законодательства, регулирующих вопросы экспро-
приации (в английской правовой терминологии compulsorypurchase (дословно – при-
нудительная купля (англ.)), включает в себя более десятка основных законов, основны-
ми из которых являются:Закон о компенсации за земли 1961 г. (LandCompensationAct 
1961) [47], Закон о принудительном отчуждении 1965 г. (CompulsoryPurchaseAct 
1965) [29], Закон о компенсации за земли 1973 г. (LandCompensationAct 1973) [48], 
Закон об изъятии земель 1981 г. (AcquisitionofLandAct 1981) [21], Закон о прину-
дительном отчуждении (О декларации перехода прав) 1981 г. (CompulsoryPurchase 
(VestingDeclaration) Act 1981) [28], Закон о городском и региональном планировании 
1990 г. (TownandCountryPlanningAct 1990) [67], Закон о планировании и компенса-
ции 1991 г. (PlanningandCompensationAct 1991) [53], Закон о планировании и при-
нудительном отчуждении 2004 г. (PlanningandCompulsoryPurchaseAct 2004) [54].
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Таким образом, в правовых системах зарубежных государств существу-
ют единые нормативные правовые акты (разделы кодифицированных актов), 
призванные урегулировать общественные отношения, складывающиеся 
в связи с экспроприацией.
При этом важно понимать, что указанные выше акты об экспроприации 
устанавливают правовую основу для ее осуществления. Непосредственное 
изъятие имущества конкретных лиц производится на основании решения 
уполномоченного органа – инстанции, соответствующие полномочия кото-
рой предоставлены законом об экспроприации. Именно уполномоченным 
органом принимается юридически значимое решение об экспроприации.
В качестве уполномоченного органа могут выступать различные субъ-
екты. В небольших унитарных государствах статусом уполномоченных 
органов, как правило, наделяются высшие органы государственной власти. 
Так, в Сингапуре в качестве уполномоченного органа может выступать 
президент страны, в Швеции и Эстонии – правительство.
Распространенной является практика закрепления в законе общей нор-
мы, наделяющей статусом уполномоченного органа членов правительства 
или возглавляемые ими министерства и ведомства в рамках компе тен ции5. 
Подобный подход реализован в Великобритании (например, приказы ми-
нистров в соответствии с Законом о транспорте и сооружениях 1992 г. 
(TransportandWorksAct 1992) [68], США (Невада) (ст. 37.0095), Эстонии 
(ст. 2 Закона 1995). Согласно федеральному законодательству США 
(40 USC 3113) Генеральный прокурор санкционирует специальную судеб-
ную процедуру, необходимую для завершения экспроприации, по пред-
ставлению членов правительства США, основываясь на принятом ими 
решении. Полномочия могут быть предоставлены отдельному органу гос-
управления. В Австралии на федеральном уровне такие функции возло-
жены на Министерство финансов и дерегуляции, в Канаде (ст. 2 Закона 
1985) – на Министерство общественных работ и государственных услуг; 
в США на федеральном уровне (33 USC 591) [69] – на министра армии 
(гражданская должность в Министерстве обороны США; отвечает в том чис-
ле за работу инженерных войск США, осуществляющих строительство 
крупных общественных сооружений: мостов, дамб и т. д.); в Корее (ст. 20 
Закона 2002) – на Министерство строительства и транспорта.
5 В рамках установленной на уровне закона процедуры решения об экспроприации 
конкретного имущества могут приниматься органами государственного управле-
ния в форме нормативных правовых актов, издаваемых их руководителями. Напри-
мер, в соответствии с законодательством Великобритании министром транспорта 
(SecretaryofStateforTransport) издаются акты об экспроприации для реализации от-
дельных проектов – например, приказ об изъятии земель для временной дамбы 
АЭС «Хинкли Пойнт» 2012 г. (TheHinkleyPoint (TemporaryJetty) (LandAcquisition) 
Order 2012) [65], приказ о строительстве барьера от наводнений в Ипсвиче 2012 г. 
(TheIpswichBarrierOrder 2012) [66].
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Предоставление полномочий местным органам власти характерно 
для федеративных государств, а также стран с сильными традициями 
местного самоуправления. В качестве уполномоченного органа могут 
 о пр е деляться местные законодательные органы или органы местного 
самоуправления (Великобритания – ст. 17 Закона об изъятии 1981 г., Ка-
нада – ст. 7 Закона 2000 г., Эстония – ст. 2 Закона 1995 г.). Кроме того, 
полномочия могут предоставляться законом и местным исполнительным 
органам или их руководителям. В Германии (Бавария) (ст. 19) такими функ-
циями наделена адми нистрация округа (базовая административно-терри-
ториальная единица) (Kreisverwaltungsbehörde). В Австралии на местном 
уровне (Австралийская столичная территория) соответствующие полно-
мочия предоставляются главе исполнительной власти.
Существует практика наделения компетенцией уполномоченного орга-
на организаций, осуществляющих функции управления. Данный опыт 
характерен для государств, масштабы и высокий уровень экономического 
развития которых делают невозможным осуществление всех без исключе-
ния управленческих функций центральным правительством. В связи с этим 
часть функций передается коммерческим организациям, выполняющим 
функции регулятора в отдельных сферах. В Австралии, в частности, 
на местном уровне право принимать решение об экспроприации имеют 
Корпорация по землеустройству (LandCorp) и Корпорация по водоснабже- 
нию (WaterCorp) Западной Австралии, соответствующие полномочия кото-
рым предоставлены ст. 20 Закона об органе управления землями 1992 г. 
(WesternAustralianLandAuthorityAct 1992) [74] и ст. 75 Закона об органах 
управления водоснабжением 1984 г. (WaterAgencies (Powers) Act 1984) [72]. 
В Великобритании уполномоченным органом может являться юриди- 
ческое лицо, осуществляющее реализацию какого-либо проекта (напри- 
мер, приказом об изъятии земель для временной дамбы АЭС «Хинкли 
Пойнт» 2012 г. соответствующие полномочия переданы компании NNB 
GenerationCompanyLimited). В США на федеральном уровне (39 СFR 777.31) 
такими полномочиями обладает, например, Почтовая служба США. 
На местном уровне полномочия также предоставляются достаточно ши-
рокому кругу организаций: в штате Невада (ст. 37.0095) – железнодорож-
ным компаниям, коммунальным службам и другим организациям; в шта-
те Коннектикут (22a-266) – Службе по утилизации бытовых отходов 
(ConnecticutResourcesRecoveryAuthority), (32-602) – Службе по экономиче-
скому развитию столицы (TheCapitalCityEconomicDevelopmentAuthority), 
(7-233с) – муниципальным кооперативам по электрической энергии. В Ка-
наде на местном уровне (ст. 1 Закона об экспроприации 1996 г. (провинция 
Британская Колумбия)) [35] уполномоченными лицами могут выступать, 
например, корпорации по водоснабжению и канализации. Полномочия 
по осуществлению экспроприации в этом случае носят функциональный 
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характер, т. е. непосредственно связаны с реализацией данной конкретной 
организацией своих уставных целей и ограничены в том числе рамками 
реализуемых инфраструктурных и иных проектов.
Таким образом, правовое закрепление условий экспроприации обычно 
осуществляется последовательно на двух уровнях:
1) закрепление на уровне законодательного акта порядка и условий 
экспроприации, в том числе определение уполномоченного органа и уста-
новление требований к цели экспроприации;
2) принятие уполномоченным органом решения об экспроприации иму-
щества конкретного лица.
В то же время практика зарубежных государств, имевших исторический 
опыт осуществления национализации, показывает, что она всегда осу-
ществляется только на основании отдельных индивидуально определенных 
актов, принимаемых высшим органом законодательной власти. Так, 
в Великобритании национализация осуществлялась в отношении целых 
отраслей промышленности на основании отдельных актов парламента 
(см. например Закон о национализации угольной промышленности 1946 г. 
(CoalIndustryNationalisationAct 1946) [26], а также AircraftandShipbuilding-
IndustriesAct 1977, объединивший крупнейшие авиа- и кораблестроительные 
компании в общенациональные BritishAerospace и BritishShipbuilders). 
В Бангладеш национализация после получения независимости в 1972 г. 
была осуществлена путем принятия серии индивидуально определенных 
правовых актов президента, в частности приказа о национализации про-
мышленных предприятий (TheBangladeshIndustrialEnterprises (Nationalisation) 
Order, 1972) [63], приказа о национализации страховых организаций 
(TheBangladeshInsurance (Nationalisation) Order, 1972) [64], приказа о на-
ционализации банков (TheBangladeshBanks (Nationalisation) Order, 1972) 
[62]. Указанными актами предусматривался перевод всех прав без обреме-
нений на указанные в данных актах частные промышленные предприятия 
(около 200), страховые организации (свыше 80) и банки (12) и их объеди-
нение под начало государственных структур для централизованного управ-
ления. В отношении промышленных предприятий такими структурами 
стали так называемые корпорации (аналог белорусских концернов) по от-
раслям промышленности: производство джута, текстиля, сахара, про-
довольствия. Как представляется, указанный подход к правовому регу-
лированию национализации обусловлен значительным масштабом 
имущественных последствий, к которым приводит ее осуществление.
Существование законодательных актов о реквизиции является скорее 
исключением, нежели правилом. Например, в Сингапуре действует Закон 
о реквизиции ресурсов 1985 г. (RecquisitionofResourcesAct) [56]. Обычно 
нормы о реквизиции входят в состав так называемого чрезвычайного 
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законодательства, устанавливающего правила на случай возникновения 
особых, критических обстоятельств, несущих в себе угрозу для государства 
и общества. В Великобритании, например, нормы о реквизиции были вклю-
чены в Закон о гражданской обороне 1939 г. (CivilDefenceAct, 1939).
Учитывая изложенное, представляется возможным утверждать, что су-
ществующие различия между экспроприацией, национализацией и рек-
визицией проявляются в особенностях правового регулирования соот-
ветствующих отношений.
Анализ норм зарубежных законодательств позволяет также отграничить 
экспроприацию от национализации и реквизиции по такому критерию, как 
цель изъятия.
Экспроприация осуществляется для достижения максимально ши-
рокого спектра целей, отвечающих общественным интересам. Законода-
тель, как правило, стремится детализировать данные цели, увязав их с кон-
кретными интересами общества или его части, а также государственными 
нуждами. Например, согласно законодательству Великобритании цели экс-
проприации могут увязываться с интересами регионального и муниципаль-
ного развития. Так, целью экспроприации может служить экономическая, 
социальная или экологическая польза для региона (ст. 99 Закона 2004 г.), 
развитие или улучшение территорий региона (ст. 226 Закона 1990 г.).
Согласно законодательству административно-территориальных единиц 
Австралии (ст. 151 Закона Западной Австралии, 1997) экспроприация может 
осуществляться для общественных проектов (publicworks), которые вклю-
чают: строительство и эксплуатацию путей сообщения, объектов социаль-
ной инфраструктуры (учреждения здравоохранения, образования и т. д.), 
портовой инфраструктуры, иных зданий и сооружений, используемых 
в общественных целях; создание природоохранных комплексов, парков, 
садов, водохранилищ и т. д. Сходные нормы содержатся в законах Германии 
(Бавария) (ст. 1), Кореи (ст. 4 Закона 2002 г.), Эстонии (ст. 3 Закона 1995 г.).
Экспроприация может также увязываться с целями осуществле- 
ния органами власти и управления своих полномочий. Целый ряд 
законов Великобритании (ForestryAct 1967, CivilAviationAct 1982, 
Atomic EnergyAuthorityAct 1995, WaterResourcesAct 1991, HighwaysAct 1980, 
TelecommunicationsAct 1984 и др.) допускают экспроприацию для целей, 
связанных с реализацией органами государственного управления своих 
функций. В Германии (Бавария) (ст. 1) экспроприация может выступать 
средством выполнения своих функций административно-территориальны-
ми единицами. В связи с этим институт экспроприации выступает как 
средство реализации текущих задач государственного регулирования, рас-
считанное на неоднократное, системное применение в случае возникнове-
ния соответствующего общественного интереса.
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Необходимо отметить, что цели экспроприации, несмотря на их до-
статочно широкий охват, могут ограничиваться как минимум следующими 
факторами:
1) конституционными гарантиями и нормами законодательства, 
устанавливающими рамки, в пределах которых могут ограничиваться пра-
ва и законные интересы частных лиц, в том числе право собственности.
Так, например, конституционная основа для применения экспроприации 
заложена в Пятой поправке к Конституции США, в которой установлено, 
что частная собственность не должна изыматься для общественного поль-
зования (т. н. publicuseclause) без справедливого возмещения [70].
При этом с течением времени понятие «общественное пользование» 
в судебной практике США трансформировалось от буквального восприятия 
как «использование обществом» в середине XIX в. к расширительному 
толкованию как «общественная польза» к концу XX ст. [45, par. III]. Свое-
образной «точкой бифуркации» в развитии американской правовой доктри-
ны, законодательства и судебной практики по вопросам экспропри- 
ации стал процесс по делу «Кело против города Нью-Лондон» (Kelo 
v.CityofNewLondon, 545 U.S. 469 (2005)) [45]. По данному делу Верховным 
судом США было принято решение, согласно которому экспроприация 
частных домовладений в целях передачи соответствующих территорий 
другому частному лицу – корпорации, реализующей комплексный терри-
ториальный план развития, – была признана соответствующей Конститу-
ции.6 Суд обосновал свою позицию тем, что импульс, который должен был 
придать реализуемый корпорацией план застройки социально-экономиче-
скому развитию одного из районов города (создание рабочих мест, увели-
чение налоговых поступлений), являлся той общественной целью, для 
достижения которой проводилась экспроприация, и, соответственно, удов-
летворял условиям пятой поправки [45, рar. IV].
Такое решение Верховного суда вызвало сильнейший общественный 
резонанс. Одним из итогов развернувшихся дебатов стало издание Пре-
зидентом США Исполнительного приказа № 13406 от 23 июня 2006 г. «За-
щита прав собственности американского народа» (ExecutiveOrder 13406 of 
June 23, 2006 «ProtectingthePropertyRightsoftheAmericanPeople»), в котором 
6 Данный подход не уникален. В соответствии с мировой практикой экспроприиро-
ванное имущество или права на него могут передаваться частным лицам, напри-
мер реализующим проекты развития, государственные программы и т. д. Так, 
в увязке с реализацией целей экспроприации имущество и права на него могут 
передаваться третьим лицам согласно законодательствам Бангладеш (п. 2, 15 по-
становления 1982 г.), Германии (ст. 87 ФСК), Сингапура (ст. 51 Закона 1966 г.), 
США (Невада) (ст. 37.010), Швеции (ст. 12 гл. 2 Закона 1972 г.) и Эстонии (ст. 4 За-
кона 1995 г.).
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установлено, что изъятие частной собственности может осуществляться 
исключительно в интересах широкой общественности (generalpublic), а не 
просто для продвижения экономических интересов отдельных частных 
лиц [55]. Указанным документом определен также перечень целей, в кото-
рых изъятие может осуществляться федеральным правительством. При 
осуществлении экспроприации уполномоченные лица обязаны предостав-
лять в Министерство юстиции заключение о соответствии цели изъятия 
целям, определенным в Исполнительном приказе, для инициирования со-
ответствующей правовой процедуры генеральным прокурором [43].
Законодательными органами подавляющего большинства штатов были 
приняты решения, ограничивающие возможность осуществления экс-
проприации, при которой имущество передается частным лицам только 
лишь в целях экономического развития [60]. Отмечается также стрем-
ление судов штатов к принятию более осторожных решений по вопросам 
экспроприации. Так, например, суды используют доктрину о надлежащей 
правовой процедуре в качестве «противовеса» расширительному толкова-
нию publicuseclause со стороны Верховного суда США. Указанная доктри-
на основана на положениях пятой и четырнадцатой поправок к Конститу-
ции США (dueprocessclause), согласно которым никто не может быть лишен 
собственности без надлежащей правовой процедуры. В этом контексте 
отдельные решения об экспроприации могут признаваться судами недей-
ствительными ввиду неясности нормы законодательства (voidforvagueness) 
(см. решение Верховного суда штата Огайо по апелляции Norwood v. Horney, 
110 Ohio St. 3d 353, 2006-Ohio-3799, пп. 104-105) [52]. Это обосновывает-
ся тем, что применение любой правовой нормы, которая содержит неясные 
либо спекулятивные формулировки в качестве описания целей или причин 
экспроприации, должно рассматриваться как нарушение надлежащей пра-
вовой процедуры, по смыслу соответствующей конституционной норме 
[52, par. 10];
2) действием смежных правовых институтов, например национали-
зации и реквизиции.
Цели национализации увязываются с решением макроэкономических 
и иных задач общегосударственного масштаба путем установления го-
сударственной собственности на основные средства производства. Так, 
британский Закон о национализации угольной промышленности 1946 г. 
в качестве цели национализации определял установление публичной соб-
ственности и контроля над угольной промышленностью и некоторыми 
связанными с ней видами экономической деятельности (см. преамбулу 
указанного документа). Бангладешский приказ о национализации страхо- 
вых организаций 1972 г. обосновывал национализацию необходимостью 
объединения всех страховых организаций страны под началом четырех 
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государственных корпораций (см. преамбулу указанного документа). При-
мечательно, что в Эстонии (ст. 47 Закона 1995 г.) действие закона об экспро-
приации не распространяется на случаи изъятия собственности или отказа 
в возврате собственности в ходе реформирования отношений собствен-
ности. На наш взгляд, в данном случае подразумеваются в том числе меры 
национализации, которые эстонский законодатель справедливо выделяет 
в автономную категорию мер регулирования, имеющую иной масштаб и со-
циально-экономические последствия, нежели экспроприация. Интересно 
также, что в Основном законе ФРГ наряду со ст. 14, регулирующей вопро-
сы экспроприации, присутствует ст. 15 «Обобществление», в соответствии 
с положениями которой земли и недра, природные ресурсы и средства про-
изводства могут в целях обобществления передаваться в общественную 
собственность или другие формы общественного хозяйства на основании 
закона, который определяет вид и размеры компенсации [41]. Наличие ука-
занной конституционной нормы, на наш взгляд, свидетельствует о прово-
димом германским законодателем различии между экспроприацией как 
изъятием конкретного имущества для общественного блага и обобщест-
влением – принудительным установлением общественной собственности 
на основные средства производства, т. е., по сути, национализацией.
Целью реквизиции выступают предотвращение или ликвидация чрез-
вычайных ситуаций и их последствий. Институт реквизиции входит в со-
став чрезвычайного законодательства, которое активно начинает дей-
ствовать только при наступлении чрезвычайных ситуаций. Например, 
в Великобритании применение реквизиции обосновывалось чрезвычайны-
ми обстоятельствами и нуждами военного времени (см. 57 CivilDefenceAct 
1939, преамбулы LandlordandTenant (RequisitionedLand) Act 1942, Requisi-
tionedLandandWarWorksAct 1945).
Сингапурский закон 1985 г. (ст. 8, 9) увязывает применение реквизиции 
с необходимостью обеспечения обороны, общественной безопасности, 
а также удовлетворения жизненно важных нужд общества, необходимостью 
выполнения своих задач вооруженными силами и службами гражданской 
обороны. Сингапурский закон 1966 г. (ст. 5), регулирующий вопросы экс-
проприации в свою очередь не увязывает изъятие имущества с наступле-
нием каких-либо чрезвычайных или иных особого рода обстоятельств. Цели 
экспроприации в нем определяются широко и включают в себя в том чис-
ле реализацию государственными органами или частными компаниями 
различных проектов, которые приносят общественную выгоду, пользу или 
отвечают публичным интересам.
Кроме того, на законодательном уровне может проводиться разграни-
чение между экспроприацией и некомпенсируемыми мерами государ-
ственного регулирования. Так, в конституционной судебной практике 
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ФРГ сформирована концепция, согласно которой меры законодательного 
регулирования отношений собственности могут относиться только к одной 
из трех категорий, соответствующих следующим правовым формулам, за-
крепленным в ст. 14 Основного закона ФРГ «Собственность – наследова-
ние – экспроприация»:
1. «Собственность и право ее наследования гарантируются. Их содер-
жание и пределы определяются законом» (ч. 1). Действия властей в рамках 
реализации данной конституционной нормы представляют собой меры 
нормативного регулирования, направленные на установление общих и аб-
страктных предписаний, определяющих права и обязанности, связанные 
с отношениями собственности, т. е. определяющие содержание права соб-
ственности в объективном смысле [39, par. C.II.1];
2. «Собственность обязывает. Ее использование должно одновременно 
служить общественному благу» (ч. 2). Во исполнение данной нормы реа-
лизуются меры регулирования, направленные на обеспечение реализации 
собственником своих имущественных прав в «социальном контексте», т. е. 
с соблюдением всех законных ограничений и предписаний [71, p. 377/6];
3. «Экспроприация допускается только для общего блага. Она может 
производиться только на основании или в соответствии с законом, которым 
определяется вид и размер компенсации. Компенсация определяется путем 
установления справедливого баланса между общественным интересом и ин-
тересами затрагиваемых лиц. В случае спора размер компенсации может 
быть обжалован в суде» (ч. 3). Итогом применения данной конституцион-
ной нормы всегда выступает юридический акт, результатом которого явля-
ется полное либо частичное отчуждение субъективных имущественных 
прав в целях достижения конкретного и индивидуально определенно-
го результата [38, par. 17; 30, p. 1370].
Отнесение конкретной правовой нормы к одной из категорий исклю-
чает ее квалификацию в качестве меры иной категории. Юридическое 
значение такой градации заключается в том, что категорией определяют-
ся правовые последствия, характерные только для нее. Так, экспропри-
ация в обязательном порядке влечет компенсацию, в то время как меры, 
относимые ко второй категории, являются некомпенсируемыми мерами 
государственного регулирования, а первая категория вообще описывает 
процесс законотворчества в целях нормативного регулирования отношений 
собственности и наследования.
Таким образом, в законодательствах зарубежных стран, в том чис-
ле на уровне конституционных норм, проводится различие между экс-
проприацией и смежными с ней формами принудительных изъятий – 
национализацией и реквизицией.
Подводя итог изложенному, отметим, что зарубежный опыт правового 
регулирования принудительных изъятий частной собственности, на наш 
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взгляд, убедительно свидетельствует о следующем. Несмотря на наличие 
в праве зарубежных государств различных форм принудительных изъятий 
в общественных интересах: экспроприации, национализации и реквизиции, 
именно институт экспроприации получил детальное правовое регулирова-
ние в законодательствах зарубежных стран. Как представляется, это обу-
словлено особой практической значимостью института экспроприации для 
установления баланса между частными и общественными интересами, за-
щиты имущественных прав частных лиц и эффективного осуществления 
государственного регулирования в интересах всего общества.
В связи с этим полагаем возможным сформулировать следующие пред-
ложения по совершенствованию правового регулирования соответствующих 
вопросов в законодательстве Республики Беларусь.
1. В целях введения в национальное законодательство института экс-
проприации предлагается принять Закон Республики Беларусь «Об экспро-
приации» (далее – Закон).
2. С процедурной точки зрения представляется целесообразным право-
вое регулирование вопросов экспроприации на двух уровнях:
1) закрепление в Законе порядка и условий экспроприации, отра-
жающих международный стандарт законной экспроприации, который опос-
редованно воспринят нашей страной в виде обязательств по заключенным 
ею международным договорам;
2) принятие решения об экспроприации конкретного имущества упол-
номоченным органом – Президентом Республики Беларусь либо по его 
поручению правительством Республики Беларусь.
3. При экспроприации должны неукоснительно соблюдаться гарантии, 
предоставленные собственнику Конституцией Республики Беларусь, а так-
же международными договорами.
Экспроприация преследует цели, строго ограниченные рамками, уста-
новленными ст. 44 Конституции Республики Беларусь, т. е. осуществляет-
ся по мотивам общественной необходимости. Вместе с тем с учетом 
сущности экспроприации, направленной на реализацию общественных 
интересов, в законе предлагается использовать конструкцию «по мотивам 
общественной необходимости в общественных интересах». Общественная 
необходимость в связи с этим будет выступать как общее условие закон-
ности экспроприации – последняя является вынужденной мерой государ-
ственного регулирования, поскольку альтернативных путей достижения 
соответствующей цели, отвечающей общественным интересам, не имеется. 
В свою очередь общественные интересы определяют содержание цели изъ-
ятия – оно должно обеспечивать реализацию конкретного общественного 
интереса, к примеру заключающегося в осуществлении значимого инфра-
структурного проекта. Таким образом будут удовлетворяться требования 
к целям экспроприации, сформировавшиеся в международном праве и за-
рубежной практике.
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4. Экспроприация является самостоятельным институтом и не подме-
няет собой реквизицию и национализацию. В этих целях соответствующие 
отношения предлагается исключить из сферы действия закона.
С учетом наличия в законодательстве Республики Беларусь оснований 
прекращения права собственности и/или иных имущественных прав, име-
ющих признаки экспроприации, т. е. фактически являющихся ее частными 
случаями, которые обладают специфическими особенностями (например, 
порядок возмещения при изъятии жилых помещений), нормы об экспро-
приации будут применяться к указанным отношениям в случае, если за-
конодательными актами Республики Беларусь для них не установлены иные 
правила. Это позволит обеспечить единообразие правового регулирования 
принудительных изъятий в общественных интересах и устранить его фраг-
ментарность.
5. Сферу действия закона с учетом существования косвенных форм 
экспроприации предлагается распространить как на непосредственное изъ-
ятие имущества и имущественных прав частных лиц, так и на меры, эк-
вивалентные такому изъятию. В целях отграничения косвенной экспро-
приации от некомпенсируемых мер государственного регулирования 
предлагается законодательно закрепить соответствующие критерии, вы-
работанные в международном праве и международной арбитражной прак-
тике [9].
Таким образом, принятием закона, по нашему мнению, будут расши-
рены практические возможности правового регулирования вопросов при-
нудительных возмездных изъятий государством частной собственности 
в общественных интересах в пределах рамок, установленных Конституци-
ей Республики Беларусь и международными договорами, заключенными 
нашей страной, а также обеспечена правовая защита интересов частных 
лиц, в том числе иностранных инвесторов.
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